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MARCELLINI VITAM THUCYDIDIS
OBSERVATIONES CRITICAE.

Qui auctor dicitur vitae Thucydidis Graecaec plenioris,
Marcellinus, qua fuerit aetate, patria, vita, etsi certis
exputari non possit neque ratiocinationibus neque con-
iecturis: tamen rhetor certe fait posterioribus imperii Ro-
mani saeculis, non mediocriter quidem imbutus antiquo-
rum utriusque populi scriptornm lectione, neque contem-
nenda tinctus doctrina rhetorica, sed contorti homo in-
genii et confusi, quo nativam, qua plane carebat, simpli-
citatem magniloguentiae et quaesitae cuiusdam elegantiae
fuco compensare studebat, e labentivm natura litterarum.
Etenim quae de Thucydidis vita et scriptis ibi disputantur,
non temere congesta sunt hinc illinc et pro arbitrio con-
sarcinata, sed ex antiquioribus hausta fontibus, virisque
praestantibus doctrina ac studio inquirendi accurato, et
historiarum scriptoribus ipsis et eiusmodi hominibus era-
ditis, qui Alexandrinorum ex scholis philologiam duxe-
rant, Inter quos Hermippus est et Polemo, haud exigna
in historicis rebus auctoritate uterque, ut patebit inqui-
_ renti in eos locos quos congessit G. I. Vossius de H. Gr,,
de Hermippo 1. 16. p. 103., de Polemone 1. 18. p. 119. sqq.,
quibus, ut in toto opere praestantissimo permulta et
supplenda sunt et corrigenda, addendi sunt de Pole-
mone nostri scriptoris loci duo; praeterea Didymi scriptis et
12
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Antylli usus est grammaticorum, qui commentarios scripse-
rant de Thucydide. Deinde opera Hellanici, Herodoti, Xeno-
phontis, Philisti, Theopompi, Timaei, aliorum, manu ver-
saverat assidua. Temerarium est ergo nec ulla ratione
comprobatum, siquis Marcellinum ut nullius fidei homi-
pem despiciat, propterea quod parum pateat, quis ille
fuerit, quando scripserit et quorum ad auctoritatem, Recte
autem maioris huncjlibellam operis partem esse ex eius
initio viri docti ratiocinati sunt: ac manifestum est ex
ipso indice: Mopxehhivov sept Tob Qovxwvdidov Blov xal
T idbag adrod amd Tig SMyg Evypypagic mapexfodi. Quo-
cum convenit quae in codice Palatino inscriptio est:
Mapxedhivov éx 6y €ig @ovxvdidny oyodrioy meplt Tod Biov
ot Oovavdidov xab Ting ToB Moyov idéag: refert eam Poppo
Vol 1, P. I, p. 25. Idem vero Marcellinus insignis est
eo quod certa quaedam rhetorum placita, in scholis tradi
solita, tenet anxie, ex iisque iudicia sua moderatar;
quod doctus, philosophus, eleganti sermone excellens
vult videri, eoque nomine nonnunquam egregie apparet
ridiculus. Quod quidem imprimis ei accidit quum pallio
indatus philosophico reconditae doctrinae sententias im-
miscet rerumque causas simulato acumine studet expli-
care, Thucydidem scilicet sunm imitaturas, Quo factum
est, ut certa quaedam indolis nota et quasi 7dmwos quidam
in hac scriptinncula expressus sit satis clare, Lege modo
initium , quod tale est: Tdv AnuooSévovs pdocog yeyevy-
pévovs Seloy Ayov Te xal Sydvpy, ovpfovdevringy e
2ol OROVIRGY VORUATOY LEGCTOVG YEVOUEPOVS %ah IXAVGG éu-
gopnévTag, dpa Aowoy xal Ty Oovxvdidov TeheTdy dvTig
xazaoTivor, Ac praecipue formulas adamat quasdam, phi-
losophico sermoni proprias: velat §. 21, ¢pTyzéoy 8%, dia
Ti xal Aoxedaipoviors mwopeiye xol dAhoig, 2Edy ASpvaiowg
pévorg ddvar xok wop dxelvoy povddvew. ol Aéyopey
6Tc ofx doxdmwe; xol Tolg GAAOLG TWapElye' oxomdg yop 7Y
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odTd ThY GAidear TGY TpoyuTey ovyypddat, eixds O
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7w *Adqvalovg wpds TO yphowpov Gmayyéldovras To Eov-
16v YebdeoSar, xal Aéyery wolddnig, O¢ sl Evinioapey,
0d yimfjoavreg 0d wEo TaPELYEY, &% TiG TGY woMAGY ovp-
goviag Snpopevos Ty i ahySelog xardindw. TO yép
Goagps dEeréyyevar i TGy WOAAGY ovradoday o"uyq')covlqca
Vides pusillum philosophum, qui quae sanus quisque ocu-
lis perspicit nullo negotio, festivo ornata ridicule compta
tanquam miracula producit: nihil est enim tam ridica-
lum quam ineptus philosophus. Similia awtem multa:
§. 4. AN’ odx dy elmwor Tig, Tt adTd wpos Govavdidyv;
torL yop odrog TodTOV Gvyyeviis. Poetam agit §. 25.: foTpa-
Tiynoe 0% dpyéxaxoy doxhy mapakofov. hominem elegan-
tem §. 5. laudatn Aeschyli fragmento tragicum spirante in
re satis exili, Thucydidem rarsus §. 35.: 6 yop Tois Gpi-
oToug Emouyodpuevos xai xexpupérny d65av hafov avdypa-
ToY €lg TOY EwELTor YpOvoy xéxTyTaw TAY Tiwhy, oD uydv-
pedovaay éf,u?bs@%ﬁvav‘z;éig émuxpiyovary. rhetorem §.57.s.,
eum vero neque indoctum nec insipientem: mnon enim
contemngnd‘a monuit gquaedam, velat illud de Herodoto dv’
dMyoy yop émoinae Aoyoy ¢ mpoowmomworias uaAdloy ijmwep
dnunyopias, et illud quod Thucydidem oy $ynrdy yapa~
xwnpa Ppaotuxdy dicit Snhdoon dg Svra TG peyéde wpémovra
T0% T0G0YTOV WOMpov, siquidem 70 péyeSos non solum
gravitatem intelliges, sed universam belli naturam gran~
diorem ac tristem; vellem tamen in eo constitisset, nec
addidisset quod videt unusquisque qui priora legit: &» Y
ol swpabewg peyohat, xal oy wepl adrov Empeme Adyow
fowxévor Toig wpabeow. In iis quae sequuntor rhetor ap-
paret eruditissimus scholarumque dogmatis apprime instru-
ctus, Ac stalim conspicis rarsum tov xeAdomdopevoy §. fo.
iya §& pidd Todg dMovg &yvoiic yopoxsipog, oD Sr.. .,
ac 7op momrtosiovta §. 43.: 8t 0% 0¥ Eevopdyrdg dotiv,
b xopantip wéyoy ovyl Pod. Iraeclare vero mox philoso-
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phatur, quum octavum libram a Thucydide paullum aegro-
tante conscriptum esse dixit, §.44.: &oSevovvrog ¢ copa-
o5 Bpayd T %ot 6 MoyLopds GToyoTepos elvar GUAET [ingov
yop cvpmdoyovaw GAMikows § Te hoyopds xal TO odpa.
Quid autem? Cave decipiaris. Nuper partem horum ip-
sornm, quae perplacent, eam quae incipit a §. 35., Marcel-
lino abiundicarunt, atque alii nescio cui donaverunt. Ego
vero nulla opera a me impetro, ut haec non einsdem esse
hominis mihi persuadeam qui priora elaboravit: 6 ydp yo-
paxtip uovoy ovyi Bod. Atque iniquum est certe ac super-
ciliosum, siquis rhetorem omnium elegantissimum , in quo
exornata est acumine philosophico et ingenio poetico doc-
trina rhetorica, nude velit narrare quae paucula de aucto-
ris vita cognosci possunt, neque addere suum de eius in-
genio operumque praestantia indicium, summi illud certe
faciendum: quum praesertim idem nec iuniores paullo ho-
mines neglexerint, sed in omnibus eiusmodi vitaram libris
ea soleat esse ratio, ut primum de auctoris vita, dein de
operum eius virtutibus exponatur: quae eadem huius erit
commentarii, si priores sectiones quadraginta quinque Mar-
cellino permiseris, Neque vero ulterius progredi poteris,
Nam quae sequuntur §, 45, amédave 02 — & <f Opaxy,
repetitio inest eorum, quae §. 31 — 33, uberius disputata
erant, Idem magis etiam insigne est in sequentibus iozéoy
ot 6ze.... (cf. §. 21.8), in quibus adeo haec verba duw
xon GmexSdverar 76 Khéove zal dg pepnvovo avToY eigdye
mwayrayov pugnant cum illis quae §. 26. dicta sunt: Eypaie
3088’ odTe pyiowoaxdy Tois "Adnvaiows (quod forsitan con-
tra Dionysium monetur Halicarnassensem de Thuec. iud,
P. 920., ad Pomp. epist. p. 774.) ; GAAG @Guhadidng G xol
T& 79 pétprog, &t ye otire Khéoy map’ adrg odte Boooidag
6 s ovpgopds civiog amiélaves Aooplac, 6g Gy T
ovyypagias bpdopnévov. Mox mnova incipit de ingenio
eius disputatio, postquam hic quoque de vita Thucydidis
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dictum erat, eaque satis copiosa: et disseruntur similia
prioribus; mentio fit Gorgiae Leontini, cuius in Thucy-
dide imitationem Marcellinus ex Antyllo commemoraverat
§. 36. Differt antem nimium quantum huins hominis di-
cendi ratio a facosa Marcellini doctrina, ut vel sola suum
prodat auctorem. — At, videsis, denuo ingreditur similis
dissertatio §. 54.sqq., ac rursus primum de vita auctoris,
tum de operis eius excellentia dicitur, congruenter maxi-
mam partem Marcellino, propriis tamen novisque ¢uibus-
dam sententiis, nec iis omnino despiciendis; sermone hoc
quoque magnopere diverso ac rhetorem significante doctum,

Quae quum ita sint, haud falso tres huius libelli par-
tes distinguere videor, quarum prior tantum Marcellini sit,
§. 1— 44., reliquae duae aliorum hominum ignotorum, e
Marcellino partim compositae, ut prooemia interpretando
Thucydidi (quod de altera evincunt haec verba §. 52. &
x0Te pépog Emudely melpaoduede) , postea vero in codice
adscriptae antiquiori libello a docto quodam domino, pro-
pterea quod qnaedam in iis nova inessent, ut in tertia aeta
tis Thucydidis definitio, in altera quae de fabulis dicun-
tar, eaeque in unum denique confectae corpusculum: id
quod in talibus scholiastarum scriptionibus saepe factum
esse constat, neglecta quae adscripta fuerat vocula &AAas.
Neque fugit hucusque accurate inspicientes, hunc libellum
e diversorum auctorum reliquiis esse consarcinatum: sed
vidit primus vir doctas quidam, cuius non additum nomen
est, in diario litterario Hagensi Tom. IV. p. 249.,, a Fa-
bricio laudatus Bibl. Gr, Vol II, p,721., qui tamen secundae
particulae initium constituit §. 46., qaod fieri nequit, ter-
tiae §. 50., quod ipsum perturbat iustum ordinem. Hoc
tamen neque hodie capere me fateor, qui factum sit, ut
Heilmannus, prudentissimus alioqui vir, in commentatione
de Thucydidis ingenio ac dicendi genere, in qua multa
ceterum egregie atque acute, nec nimia verborum abun-
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dantia, disseruntur, p, X, (~ LXVIIL ed. nov.) hunc ni-
minm putet honorem haberi Marcellino, quod, quoniam
repetantur bis ac ter eadem et secum pugnantia proferan-
tur, inde diversos aliquis auctores velit statuere: quamvis
enim Marcellinus, impeditae homo mentis fuerit, tali modo
ineptit scriptor nullus, nedum rhetor eruditus., Popponis
autem cur non sequar indicium (Vol. I. P. L p, 21.), ex
iis quae disputavi apparet.

Iam vero, quem iure hoc nomine vocare licet, Mar«
cellinus quum primarius vobis exstet fons atque uberrimus,
ex quo ea, quae)de Thucydide sciri possunt, hauriantur:
dolendum est certe, quod haecce commentatio non tantum
ex quo primus eam edidit Aldus, lacunis corruptelisque
depravata multis atque ingentibus in lucem prodiit, veram
nec postquam Casauboni ingenium ac doctrina emendavit
nonnulla, alia ex Suida supplevit, virorum doctorum quis-
quam dignatus est operam in ea ponere emendatricem.
Quod guidem adeo verum est, ut, quanquam collato nu-
per etiam novo codice Palatino, ne antiquiorum quidem
ope coniecturarum vitiis eam purgarint, sed depravata
quam emendata exhibere maluerint. Quare quum ego,
oblata forte tractandae eius paullo accuratius occasione,
locos nonnullos emendatione haud improbabili restituisse
mihi viderer, atque de vita Thucydidis, nondum ea satis
dili'genter pertractata , quaedam observasse noviter: ad-
modum acceptum fuit quod hoc loco exiles hasce copias
explicandi data est potestas, TItaque lege et iudica.

In ipso opusculi initio Marcellinus postquam de Thu-
cydide se esse dicturum enuntiavit, tanto eum interprete di-
gnum esse his verbis eloquitnr: woddg y0p 6 dvip TExvais
xal xdMher Moyoy xal drpifeio woaypdToy xol oTpaTyyic xal
ovpBovhais xal wavnyvgrals tmodéaeouy. Ubi quid, ([uaeso,
hoc est moldg & dvip oTpaTnyie, excellit imperio?. quasi
vero haec scriptoris virtus esset: nec illud, opinor, spec-
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tavit, quod Brasidas Thucydidi belli daci Amphipolin praeri-
puit (Thuc. IV. 104.). Neque expeditur diflicultas eo quod
nuper ex Suida v. Govxvdidns et cod. Pal. vulgavit Poppo,
oTparnylots, imo magis etiam impeditur. Et quales ovp-
Bovhai?  Sensit Casaubonus, qui owpBovdevrixais propo-
suit: nec suflicit ad Suidam relegasse, qui aut ipse corrup-
tus est in hoc quoque loco, aut corrixptum exscripsit li-
bram. Illud probarem , nisi ozpaznyior offenderent. Emen-
dandam censeo: woddg yap 6 dvip — el TTpaTNYIXGIG OV
Bovhraig (aut, si mavis cum Suida, cvpfoviioig,) xal waryyv-
pixais dwoSéaeoy, Nempe intelligit rhetor tales imprimis ora-
tiones, quales sunt Archidami prior (I. 80.sqq.), Periclis prior
(L. 14o. sqq.), tertia (11. 60.5qq.), Niciae qua bellum Siculum
dissuadet (IL.9.sqq.), Alcibiadis, qua suadet (11, 16.5qq.),
Hermocratis prior (IV. 59. sqq.), altera (VL 35.sqq.), 1l-
lustrat quid sibi voluerit ipse §. 42., quem locum quin
Casanbonus respexerit nullus dubito: Eoupéreg 0 5 Gov-
xwdidov [ypagn] év voig Tpialy eldeowy dmominTer, vH udy
ovpfovkevting , duk TGy GAoy Snunyopioy, WA Tig IAa-
Taéay xal Onfaioy &v 7§ TeiTy', 1§ OF TOVRYyVpLng Juc
700 émTagiov xwA, ubi vides etiam quae sint wavyyvpixal
dmoYéaers. (

Quod sequiturindea §. 3., Pherecydis fragmentam, nou
solum in fine valuere laborat, eoque insanabili, at videtar,
propterea maxime quod Miltiadis Chersonesitae pater Cy-
pselus quem in illa maioram serie locum obtinuerit, non
perspicitur, sed nomina etiam continet plura singularia,
corrupta haud dubie aliquantum, ut*OAwog, Adxng, To-
gov. Quae quomodo emendanda sint, suspicari quidem
possis, scire non possis. Illud autem scio, formam nomi-
nis "Ewidvxog esse nullam, ac veram ’Emidixog esse resti-
tuendam.

Lacunis depravata sunt cum aliae huius libelli partes,
tum vero imprimis ea quae sequitur inde a §. 13, Quarum
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quum ex Suida quasdam expleret Casaubonus, etiam post
verba dwo@edyer 3% inseruit zal TodTovg xab, Ac sane ex-
cidisse tale quid opus est. At vero pro eo quod statim ha.
bes orpatiyds, Aldina, Florentina, Basileensis exhibent
xevifyopog, Palatinus codex xoc'nf')/ogw:og:l quae mira sane
notionum esset confusio, Potius in prioribus excidit, puto,
Todg xavnydpovs xal, unde adscripta serius vox RATNYOPOVG
vera veram e legitima sede expulit ipsaque non legitimam
occupavit,

Sequitur locus satis celeber §. 15.5qq., de patris Thu-
cydidis nomine, qui talis legitur: mwopéoye & iy Tavaddeg
adrdg ShTnow, undepioy pyiuny wepl TOO YEYOVs TETOLY-
pévog. ph Gyvoduey ¢ wodro, §ti “Opodos & mwaThp adig
20Tl , Tilg péy wpdTNg CVALCBS TO @ dxodang, Tig Ok Jevré-
pag ©d M adry yop 4 yoagh, dg xal Adpe Joxel, udp-
Tyvaw, dvo yap *Opodds doTw, 4 oTikyn dnhol 7 émi Tod
TAPOV aBT0D xeuLévn , EvSo e EQARTOL @ovxvdidng *Opodov
‘AMpodarog EvRade xeiTal. TPOG Yo Tals Melitior *) swdhoug
xahovpévous Eotiy év Koily 7o xahodpeva Kipoyio pyipara,
#9a detnyvron Hpodowov xal Qovxvdidov Tapog. evploxeTar
dyhovdTe Tov MidTiddov yévovg dvres. E€vog yap 0vdels €nel
lSd'J‘t“L‘ETO(L. Iam quum ceteri scriptores uno ore omnes pa-
trem Thucydidis *OAopoy nominent, "Opodoy nullus, eadem-
que scriptura apud Thucydidem IV. 104, in omnibus exstet
codicibus : lis exorta est inter viros doctos, eo quod colum-
nae illi permultam tribuendum censebant, ita ut ipse G, I,
Vossius Inst. Or.IL 15, 3., de Hist. Gr. I. 4., eumque secu-

-

*) Verissime sic emendavit Henr. Stephanus, simulque Casaubo-
nus, ¢ Pausania ct nostrae vitae locis aliis, pro vulgato Medigiae,
quod nescio qua pertinacitate revocavit Poppo Vol. I. P. L p. 318.
Sed nimirum hoc illud cst, quod nostra actate codicum lectioni vel
corruptissimae inhaerere quam certis summorum virorum emenda-
tionibus vitia tollere malunt.
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tus Fabricius Bibl. Gr. Tom, I, p. 722. ed. Harl., Marcel-
lino ac Didymo, ut putabant, fidentes verum nomen cre-
diderint esse “Oporoy. Tu vero ipsa quae adscripsi verba
considera paullo accuratius, Quid enim significent illa
advy yop % ypogh Hudprnrar? Verterunt quidem haec
scriptura serius depravata est. At Gpoptdyey apud Grae-
cum hominem ullum esse depravare, nego confidenter.
Ac pone, fieri posse, quod non potest: quam absurde ita
loquetur: » pater eius Orolus fuit; haec enim scriptura
postea depravata est.« Quorsum enim ? et in quidnam de-
pravata? — Igitur spdpryTor nihil est nisi falsa est, ge-
nuina vocabuli significatione, ac Passivi Perfecti forma, ut
wemwotnpévog proxime: qui quidem Passivi pro Medio atque
Activo usus apud scriptores notae vel optimae non est in-
frequens. Quodsi hoc verum est, perturbatum* habes to-
tam locum : » pater eius Orolus fuit: haec enim scriptura
falsa est. « Haerentem te video, Sed supersunt quae au-
geant angustias, Quid enim est, quod ipse Marcellinus,
quamvis acriter hic ?Opodoy defendens, aliis locis quatuor
cum ceteris patrocinatur Oloro: §. 2. @ovxvdidng — OA o-
pov wuéy wpoidde waTpds, Ty Emeyvpiny ¥xovTos &wo
'OMdpov Tod @paxey Bacidéing. eundem “Olopoy dicit
§. 11., Thacydidis patrem rursus §. 28. Deinde mirandum
esset certe, si Marcellinus, ¢uum tanta diligentia Thucy-
didem perlegisset suum, memoriaque probe teneret, id quod
perspicitur ex permultis quibus Thucydidea laudat locis,
illins non meminisset loci, ubi se ipse scriptor vocat 7oy ’OAd-
pov. Nihil enim intellexerunt qui verbis pndepiay pripny
wepl ToT yévovg memoLquéros eum illius revera non memi.
nisse volebant comprobare: haec enim ad eius cam Mil-
tiadis gente consanguinitatem spectant. Ac tenuisse eum
mente illa Thucydidis verba, sine ulla - dubitatione:demon-
stratur §. 23,, ubi ex ipso seriptore eandem illam narra-
tionem refert, ad quam ea pertinent. Denique etiam hoc
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mirationem facit, quod idem epigramma, quo adversarios
confatare vult Marcellinus, ¢qnum a duobas aliis biogra-
phis laudetur, “Olopoy exhibet, non "Ogoloy, a tertiae
particulae auctore ignoto. §. 55., vel potius ab Antyllo
grammatico doctissimo, cuius ipsa verba dari inde a xal
ozihy 9¢ ad émyypdppate, iniuria praetermissum est, atque
ab alterius vitae scriptore anonymo §. 1o. Quid igitur
fiet? Emendandum est: et quidem, ut ego mihi persua-
sum habeo, hac ratione: u dyvoduey 8¢ Tovro, d7v "OLo-
pog odx "Oporos 6 mazip ovTd goTl, i uiy wpdTng
ovirafiis w0 ¢ Exodang, wig 8¢ Jevrépag wO M. adry yop
N yeePn, O xal Addue Soxel, qudpTnTar. 6T 7690 "O % o-
pog €oTy, % oTihy Oxhot % éml ToB TAPOV avroV xeLuéyy,
EvSa zexdpontor Oovxvdidns *OM dpov ‘Ahpodoios €vddde
xeiTar. xth.  Sic omnia iusto procedunt ordine: ac manet
quidem illud, quod nonnulli patrem "Ogolov dixerant; illi
vero, similitudine litterarum ad transponendum decepti,
planissime refellantur testimonio columnae, satis utique
certo. Neque incusabis, opinor, audaciam quod et bis
nomen ’Opdlov in ’OAdpov mutaverim, et *Olopos ovx
verba inculcaverim , si quantis lacunis corruptelisque hic
praecipue locus laceratus misere iaceat, reputaveris. Pro-
xime post doxet 0%y Tiow aliquid deest; alias lacunas modo
monstravi, Ac paullulum progrediens alind in ulcus inci-
des: ut enim sana putem verba ¥}Sa delxvvrar ‘Hpoddrov
xal @ovxvdidov wopog, a me impetrabit nemo: neque
enim adeo socordi animo fuit rhetor iste, ut, quum statim
subiecturus esset £évog y&p 0dd0els éxei Qoimrerar, Herodo-
tum Eévov fuisse non recordaretur: nec de Herodoti sepul-
cro Athenis exstructo ¢uidquam notum est: certe nomen
eius aut male sane inculcatum est aut ex ignotiore cor-
ruptam *).  Ac facillime quidem "Ologog ovx per simile

*) Offenderunt quidem ctiam in verbis evpioxerce dylovdrs zod



179

verbum proximam “Opolog intercidit: quod quum factum
erat, scriba aliquis semidoctas idem nomen quod corrup-
tam opinabatur, bis corrigendum censebat. Namque tritum
esse hunc librum a grammatico aliquo, manumque passum
emendaturientem, non solum multis scripturae discrepan-
tiis patet, sed perspicitar evidentissime ex cedice Pala-
tino, qui verbis pro arbitrio transpositis ac singulari scribendi
genere aliisque variis lectionibus in diversum a ceteris ma-
gnopere abit,

Quod §. 18. ex Hermippo traditur, Thucydidem etiam
cum Pisistratidis affinitatis vinculo iunctum fuisse (id quod
etiam scholiasta affirmat Thucydidis ad I 20.), pro com-
mento reiectum est, ut inde quidem orto quod Thucydi-
des Hipparchum tyrannum occisum esse ab Harmodio et Ari-
stogitone Dbis negarit : quales quidem coniecturas facere
more scholiastarum non ita est difficile. Praestat vero
quum recte illud Hermippum tradidisse ac vere poterit
evinci., Scribit autem ita Plutarchus Solone p. 83. D.:
w0y 0t Zohovd Gaow Gmwodeifou Tolg duxaoTais 6T didocog
zal Edpvoaxng Alavvog viol, *Adjyyor molweiag perato-
Bovreg, mapédooay Ty viicoy adrols, xol xor@rnsay 6 piy
iv Bpavpdve wiig *AtTuxig, ¢ 0¢ év Mekiry xal Jijpoy éwo-
yvpoy Pidaiov Tdy Pudaidoy Exovow, dSev aw MeacioTpo-
zoc. At Herodotus VI, 35.: 2dvvdoreve xat NMidniadng 6
Koyédov, dow oixing TeSpimmoTpoPov, To utv avéxadey dn’
Alaxod 7e xal Alylyng yeyoves, ta 0% vedvepo *ASnvaios,

Midtiddov yévovs 8vrws, ac pro 8vros legere &y iubet Poppo: me-
lins fortasse post 8vtws addideris &», quippe quod facillime exci-
derit lproptér‘li‘tteras ws. Potest tamen talis quoque Participii'_a’)y
omissio commode ferri, structurac genecre apud Graecos satis ob-
vio, (ut apud Thucydidem, quem imitari studet noster, velnt
L 10. nemoinyre ydp xrA.) ac Latinis satis frequentato, ut Nepoti
Dione : multorum annorum tyrannis magnorum opum putabatur.
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Duhaiov 7od Alaptos mwarddg yevoutvov mpohTov Tig oixing
zodtng *ASmvaiov, Consentit omnino Pherecydes apud
Marcell, §.3., ubi tamen corruptum est nomen ®@udaiog,
quod corrigendum esse vidit Wesselingius ad Herod. L. 1,
Quoniam auntem Philaens idem et in Pisistrati pago avus
et in gente Miltiadis, adeo ut in pago Melite habitavisse
dicatur apud Platarchum et wpdg rais Milizior wolowg fue-
rint gentis Miltiadiae monumenta: iure aliquis coniiciat
affines hac ratione horam virorum excellentinm fuisse fa-
milias, Attamen quum J7pog dicantur ®haidar apud Plu-
tarchum atque alios quoque, unde in pagorum tabulam
eos recepit Corsinius F. A. T, I, p. 246., nonnihil dubii
restabat, Quod quidem tum demum remotum est, quum ex-
ponentem sibi me coniecturam meam Niebuhrius fecit cer-
tiorem, plures qui J7uor dicantur apzud ipsos veteres, no-
mine in idou terminante, non fuisse djpovs, sed gentes,
atque eo permagnum pagorum minui numeram , eumque
multo maiorem eo quem Clisthenes esse voluerit, centum
constituens, JIam vero alia etiam expeditar difficultas,
Tradit Pausanias L. 23.: Oivofiov Zpyov doviv eig @ovrvdidny
- 7dv "0OAdpov ypnowdy Pigiopa yop évixnoey Oiydfrog xat~
eAety &g "Adivag @ovavdidny. Quid enim, quam exu-
libus post belli finem omnibus reditus datus sit (quod
Xenophon quoque tradit Hellen. II. 2. 20.,23.), singulari opus
erat plebiscito ad Thucydidem revocandam? Evidens hoc
est, et recte intellexit Kruegerus quocue in Comment. crit.
et hist. de Thuc. part. postr., adiectis ipsius editioni Histo-
riographicorum Dionysii Hal., p. 248. Ac rectissime qui-
dem eo ille explicat, quod Pisistradidam faisse Thucydi-
dem tradiderunt Hermippus et scholiasta Thucydidis, et
apud Marcellinom §. 32. Zopyrus, Pilochoro et Demetrio
Phalereo auctoribus, Athenienses scripsit reditum permisisse
exulibus , et quidem pevc viw frvay Ty ér Zuwelig (quae
permautatio cst cum clade ad Acgos flumen) wAyy wov Ilei-
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owrrpatiddy. Hoc igitur nunc quidem - coniunctis Pla-
tarchi loco et Herodoti evidentius est multo, omnique,
opinor, liberum dubitatione.

Doctores fuisse Thucydides Anaxagoram philosophum
et Antiphontem rhetorem, Marcellinus tradit §. 22. De
Antiphonte testantur qui vitam Antiphontis scripsit (Reiskii
Orator. Att. VII. p. 603.), alter Thucydidis biographus
anonymus, Suidas, Hermogenes. Pugnat autem manifesto
Pseudo - Platarchus vit. X. Rhetorum in Antiph. T. 1L
p- 832. E.: Koauxidog”dt &y ©¢ mepl adrod cvvrdypote
Oovxvdidov To¥ ovyypagéns padyTiy TexpalpeTar yeyovée
var, ¢ Gy imouveirar wap’ adrg 6 *Avnipéy (VIIIL 68.).
Quod primum per temporum rationes fieri nequit: nam
decem fere annis Antiphon Thucydidem aetate praecede-
bat, quum ipse natas sit Ol. LXXYV, 1, vel 2., hic Ol
LXXVIL 2, Ac magis absurdum propterea est, quod Thu-
cydides summo loco ortus ludimagisterio functas est nullo.
Quapropter ut Caecilio ingentem bunc errorem tribuam
cum Gottlebero, ad Plat. Menex. c. 3., non adducor: fuit
enim Caecilius ille rhetor et philologus doctissimus, Dio-
nysii Halicarnassensis familiaris , ac singularem libram
scripserat de Antiphonte, ut a tali eum errore, quo rationes
vitae illius wniversae perturbari deberent ac distorqueri,
sibi cavisse satis certo possis affirmare. Quid quaeris? Do-
cent ipsa Plutarchi verba, latere hic vitium: « quoniam
Thucydides Antiphontem laudat, Antiphon discipulus fuerit
Thucydidis necesse est.» Namque ut illad merito datar
“pietati, siquis ipse scriptis incl;xyescens magistros suos lan-
dibus fert, seque sua illis debere profitetur: ita inauditum
erit hoc, siquis e laudibus, quibns alter alteram extollit,
hunc illius discipulam fuisse coniiciet. Iam vero angustiis
illis chronologicis adductus Taylorus Lect, Lys. (v. Reisk.
Orat. Gr. Vel. VL. p. 271.) Juddoxador legi jussit pro pa-
Sutyw, in Codicibus Vulcobii et Turnebi, quorum varias
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lectiones Wechelianae editioni habes adiunctas, eam emen-
datam lectionem inveniri opinatas: idque ambabus ample-
xus est Petri van Spaan persona indutus Ruhnkenius, in
Dissert, de Antiphonte (Reisk. Orat. Vol. V1L, p. 803.). At
vero illae scripturae discrepantiae,.editionum margini olim
adscriptae, incertum est admodum utrum revera ex codi-
cibus excerptae sint, an ingenio debeantur virorum illornm
doctissimorum , sive omnes sive ex parte. Sin autem revera
ex codice aliquo illa lectionis varietas enotata est, mire
nostram confirmat emendationem, qua apud Plutarchum
pro pulmriy reslituimus xad 5y nTyv, vocabulo apud po-
steriores imprimis scriptores de doctore admodum usitato,
-ut zeSnyeiodor de docendi munere: quod quidem et in po-
QuThy corrumpi et usitatiore verbo Jiddoxadog in margine
explicari commode poterat: illud fieri posse, evincit locus
Aristidis Or. adv., Lept. §,4o., ubi Marcianus liber éyzod,
verum é&nynrov Vaticanus, Photio autem quid sit facien-
dum, qui cod, CCCIX. p. 486. ed. Bekk. eandem lectionem
exhibet, in medio relinquo: potest enim et ipse corruptus
esse, potest ex corrapto codice hausisse, quod illa iam
aetate accidit saepissime.

Quod nostro tempore facere solent qui scriptorem ali-
quem edant antiquum, ut summis eum laudibus efferant,
omnique ratione excellentem ostendant, atque quidquid op-
probrii ab aliis coniectum in eum est, etiamsi non iniuste,
ut ab eo amoveant summa ope enitantur: idem iam Mar-
cellinum videmus institnisse , tum infra inde a §.33. vir-
tutes Thucydidis exponentem non sine facundia nec doctri-
na, tam §. 26. sqq. illud evincere conantem, eum mon
scripsisse iratum patriae propter ea quae ipsi acciderint
incommoda, sed veritati staduisse , ac temperanti fuisse
animo : qua in re aut contra Dionysium Hal., ut supra
suspicatus sum, aut contra alium quem proeliatar, Quod
ut magis extollat, ponit exempla aliorum scriptorum, qui
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aut ira aut stndio veritati minus consuluerint. In his com=
memorat etiam Philistum:  ®ikiotog 3¢ ¢ vée Avorvoie
T0lg Adyows wolepei. Quod verum non est ulla ratione,
Constat enim inter omnes, Philistwin iuniori Dionysio ma-
xime familiarem, in eo omne studium collocasse suum,
ut calamnias ab illo amoveret atque ei quacunque posset
ratione patrocinaretur. Eam vero controversiam ego sic
existimo tolli optime posse, ut emendes: ®ilisros 3 T
2é9 Awovvaie Toig Aoyoig ovpmwodrepet, Syllaba ovp facile
excidit scribae vel incuria vel in rariore vocabualo ignoran-
tia. Saepissime enim in codd. praepositiones a librariis
omissae reperiuntar: qua ex observalione Hermannus egre-
gie restituit locum Aristophanis Nub. 1377.; cf. eund. ib.
v. 685, Ex eodem amtem usu frequenter dicuntur ovppa-
XEWw, ovvayovideoSar, similia, '

Quae veteram scriptorum plerisque evenit mala sors,
ut de vita eorum perpauca sciamus nec ea satis certa, de ea
Thucydides non est (uod queratur, Plurima enim testi-
moniis fide dignis possunt firmari: controversia est in pau-
c¢is. Quorum in numero praecipue] referenda sunt quae
scire cupias de mortis eius et tempore et loco. Ac fuit ea
de re apud ipsos veteres dissensio: Marcellinus §. 51. sqq-
quosdam refert credidisse, Thucydidem in Thracia diem
obisse supremom ; Didymum vero ex Zopyri testimonio
scribere , Athenis illum perisse morte violenta.. Illos docu-
mentum inde afferre, quod corpus eius Athenis non sit
humatum : hoc enim indicari xpie in tumulo eius posito,
ex more Atheniensium: zo¥ xevoragiov 3t TodTo yrdpLopn
elvar dmiydpor xal ooy AcTidy TGV imwh ToadTy
dvgrvyin TeTedevTnxdToy nal py v ASvoug TopévTew,
Est autem quid sit ixpiov primum explicandam : qua in re
mire hallucinati sunt viri docti, ut Pelilus ad leges Atticas
p. 562. Res ex duobus Eustathii locis plane potest con-
fici. Is enim ad Od. w Gf. p. 1614, =al *ADyraios O%,
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inquit, xevovdgroy worodyres TGy &y Saldooy Gmwodlv-
pévoy aatifeoary, aol, wegl Top ailatov, xol @olody-
T8¢ TpiToy adTdy T4 dvopata, ovTog ameycdpovy. Idem
alio loco ad Od. 7. 355. p. 1472. init. Ixpioy dicit non-

[ \

punquam  significare idem quod iowéy , malum. Quo-
cum facit Hesychins v. "Ixpia: zai & 0pSd &ide wé Eml
Tiig wpbpwng xal mwocpas. ubi cf. quos laudat Albertius,
scholiastam Homeri et Eustathium tertio loco. Cenota-
phiam ergo eorum qui in mari perierant, malo insignieba-
tur, apte vero ac iuste : quod mox in omnes alibi quam
domi mortuos translatum est. Quodsi usitatus ille Athe-
niensium mos erat, ac revera in Thucydidis tamulo malus
conspiciebatur, sane non levi argumento se tuebuntur ilti
qui eum Athenis interisse negabant. Obstinate vero repu-
gnalrant alii, eo usi documento, quod exules Athenas redisse
diserte dicerent Philochorus et Demetrius. Atque hactenus
quidem perspicitur utrorumque argumentatio. Quod vero
sequitar , omnia perturbat: éyo 3% Zomwvpoy Angety vouide,
Myovra TobToy év Opgxy reTelevTRbvoL, %Ay GApSedely
popily Kpdrimmog avroy. Qui enim modo Thacydidem
Athenis mortuum esse affirmavit, iam Thraciam ponit.
Quapropter Poppo Vol L. P. L. p. 31. pro @pcxy corrigen-
dum ’Avvixi putavit. Atque sententiae quidem eo fiet
satis: quod quum negat Dahlmannus Quaest. histor, T. II,
p. 216. not., totum locum non satis accurate pertractasse
videtar., Verum autem, ut omittam, tum *ASifvaug scriptu-
ram Marcellinum fuisse, ut supra, haec mira est emendandi
via, ut nulla ipsorum verborum habita ratione, quod per
sententiam requiritur , corrigas. Ac mihi quidem videtar,
post verbum wopide excidisse 0d: «ego vero ineptire puto
Zopyrum , qui neget Thucydidem in Thracia obisse.» In
cansa fuit © postremum verbi praecedentis. Neque ita in-
audita est, quamvis videatur, omissio particulae vegativae
in codicibus tam Graccis quam Latinis, quod dubitanti in
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quovis scriptore ostendent variae lectiones. Praeterea au-
tem aliud est, in quo haereo. Quorsum enim haec: »dy
GAnSedew vopily Kpdwiwmog adrép-? Fuit is aequalis
Thucydidi, si vera prodidit Dionysius Hal. de Thuc. Iud.
p- 847. - Qua ergo ratione testari poterat, Zopyrum, qui
multo post vixit (neque enimn Zopyro Byzant:o, qui Ptole-
maei Phllddelphl aetate vixit, antiquior notus est quisquam
qui tale quid tradere potuerit: v. Voss. de Hist. Gr, IIL
P- 424. sq), de Thucydide vera narrasse? Neque etiam

vivos scriptores laudare antiqui solebant; nec iam tum tem-
' poris doctas de magnorum virorum vitis commentationes
elaborabant, quales Alexandrinorum aetate. Quid ergo?
An corruptum dicemus nomen Kpdzrimmwog? an oVYoRUT-
oog apud Dionysium? aut contortam putabimus locutionem
Marcellini aAyedewy vouidew pro 7o 0d7d Aédyew? an male
eum cepisse Didymum, qui nihil nisi idem affirmasse Cra-
tippum tradiderit? Non liquet : mittamus ergo. Iam quod
ad quaestionem illam attinet ipsam, Plutarchus ab eorum
parte stat, qui in Thracia obisse eum asseverabant. Sic
enim Cimone p. 480. D.: %ol wedevriioar udy 2y i ZxawTi
Ay (vovro 0’ éoxl 77 ®9axrg X®piov) Myerm, PovevSeig
xelr pvipo 8 adrod, TGy Aewldvey sig 'nw ’ATvieny xo-
poRévrov, deixvvror wopd Tov *Edmiwwiens Tig Kipovog ddeh-
¢ig Tepov. Obscurius paullo Pausaniag I, 23.: xaioi dorogo-
YIREVTL, O xoTE, pYipd EoTy 0d WoPp® TUAGY Mehiridan.
sed dixeris tamen eum Athenis interfectum cogitasse. At
vero videntur smna ipsorum doctrina decepti esse qui hoc
statuerent. Nam quod in eo omne ponunt rei pondus,
ut Athenienses reditum exulibus permisisse finito bello
demonstrent, Philochoro advocato et Demetrio (apud Mar-
cell. 1. 1), id satis ostendit putasse eos, negare qui secus
indicarent, Thucydidem unquam ab exilio esse revocatum.
Quod tamen nihil urgebat ut facerent. - Poterat enim ille
redisse, mox aumtem, quoniam bona sua atque aurifodinas

13
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in Thracia reliquerat, eamque diutarna commoratione
posset habere patriam, eodem reversus esse ac per vim
obisse, Ducit huc illud quoque, quod non Athenis eum
interisse,, quanqguam diversis locis, alii qnoque auctores
duo memoriae prodiderant. Apollodorus enim apud Ste-
phanum Byz, v. Teprdpor eum Parparone Aeoliae urbe
mortaum esse scripsit; Timaeus in Sicilia (Marcell. §.53.):
ex quibus falsum quidem maxime hoc est; at habitavisse
per tempus-in Sicilia. Thucydidem, id quod idem tradide-
rat Timaeus (Marc, §. 26.), nec cum Marcellino nec cum
viris doctis reiecerim: poterat enim illuc se contulisse dum
exsul in Thracia habebat domicilium, visendae terrae
causa memorabilis: poterat cupidine incendi Siciliae co-
gnoscendae, tum maxime quum ea insula, antea quoque
conspicua, recenti Athenieasium clade funestissima atque
in omne reliquum notabili insignior multo erat facta, certe
quae Thucydides ipse de bellis Siculis scripsit, summopere
avtodiay significare videntur; atque credes facile, viram
tanta omnia accuratione perscrutantem non neglexisse illud
praeceplum, a cunctis historiaram scriptoribus ipso anti-
quioribus observatum, nosse debere terras qui dicere de
iis vere cupiat. Verum haec accipe, ut placet. Mihi autem
illa disputanda erant ad substruendam quaestioni funda-
mentum ei, ad quam proprie tendebam. Quae quidem
cst de eo tempore quo Thucydides opus istud praeclarum
elaboraverit: quacum alia coniungi debet, haec, qua ille
aetate decesserit. Nimirum natus est Thucydides, e no-
tissima Pamphilae computatione (apud Gell. N. A. XV. 23)),
Ol LXXVIL 2.: cui conveniunt, quod Eusebius florentem
eius aetatem ponit ad OL.LXXXVIL 3., quod Praxiphanes
apud Marcellinum §. 29. aequales eius fuisse scribit Pla-
tonem comicum, Choerilum epicam, Agathonem tragicum,
alia, Est autem pulsus in exilium anno belli octavo (Thuc.

IV. 104, sq. coll. V, 26), Ol. LXXXIX, 1.: atqui exul
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fait per viginti annos (Th, V. 26.): rediit ergo Ol. XC1V.
1., exiguo post finitum bellum tempore, annos natus sexa-
ginta septem ferme. Quae si certa sunt, ut videntur utique
esse, quid fiet Marcellino, qui §.%4.: Myevas 3 adrov—
‘wavoncSar Top Bloy mip Te WEVTRAOVTA irn.? Quis enim
sanae mentis eum, qui ultra annum sexagesimum septimum
vitam extendit, plus quinquaginta annis natum obisse dicet?
Neque tamen tanti est hoc testimonium, ut eo fretus reli-
quas computationes multo certiores contemnas, Kruegerum
secutus ad Dionysii Hal. Histor. p. gr.: praesertim quum
huius quidem narrationis qui auctor el sit, prodat nemi-
nem, sed simplici Adye tribuat. Hinc neque Dodwellum
sequor, qui in Annal. Thucyd. vocabulum meyziixovre
ex numeri octoginta signo = corraptum esse coniecit,
eoque octoginta amplius annornm aetalem Thucydidi ad-
iudicavit. Sed considera quae mirae [ratiocinationes ex hac
coniectura progenitae sint. Quoniam enim tredecim ad
minimum annos finito bello superstitem faisse Thucydidem
putabant, ea adducti, relicta computatione multo probabi-
liore: aliis praeterea rationibus nonnullis indagatis post
reditum demum elaborare opus suum coepisse statuerunt,
quos inter Poppo quoque est Vol I. P.I. p. 50. sqq. Qua
quidem de re ego longe secus iudico, Gicero de Orat. 1L
13.: « hos libros, inquit, tum scripsisse dicitur, qoum a
re publica remotus, atque, id quod optimo cuique Athenis
accidere solitum est, in exilimn pulsus est.» Idem Plu-
tarchus de Exil. p. 605. C.: xal yap 70is TAAELOTG, O
loev, ai Modoar T& *dAMOTO TGP OVITAYHATOV xal
Soxipdrota guyhy Aafovour cvvepydy Eémetédsoay. @ovxv:
3idng ASnvaiog ovvéypoe TOV TOAEROY THY Tlehomovynoiony
20l ’ASnvoioy (quae ipsius Thucydidis verba sunt prima)
& Opdxy mepl T Sxoneyy Ayp. Idem affirmat Marcel-
linus §. 25., qui famam adeo perceperat, sub platano Thu-
cydidem scripsisse. Neque aliter, nisi si contorqueas, verba
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ipsius Thucydidis possunt accipi @ovxvdidng ? ASmwoiog,
Evvéypaje T0y wohepor y — GpEoiuevog £09Vg QLo TAUREYOD
x. 7. b, quae non dixisset, si primis tantum lineis commen-
tarios descripsisset. lam-vero finem belli commemorat ipse
non uno loco, velat L. 13, #zy & ZoTl pdloTa ToLaxooia &
Thy TeELEVTHY TODOE TOD TWOMEROV OTE Apetvoxrhiis Zaplotg RAJE.
V. 26. ity 3t & TodTo T& EdpmavTa EyéveTo TG oAU EvTa
xal elxoot. paucisque verbis interiectis: Gel yap Eyoye pépvy-
po, zal GoYouEvov Tod worépov xal péxpis ob ETededTnot,
mwpopepdpevoy dmd woMGy ST Tpig dvvéa ETn Jéor yevioSou
odToy. dmefloy O Suk marrdg adTod, aloDavoueris Te T
Al xob TposEyey THY yYoOE 5 Smos GrpiBés Tu eloopo.
quae verba et ipsa virum indicant talem, qui per totum
bellum non iuvenis quidem vixerit, sed tamen non debili-
tatus senectute : id quod apprime congruit cum ea quam
secuti sumus temporum ratione. Atqui si necatus est Thu-
cydides aliquanto post reditam suum, qua tandem ratione
in primo adeo libro bhelli finem poterat commemorare?
Statuendum ergo videtur, neque in Thracia eum historiam
elaborasse sed nude tantum litteris consignasse quae singulé
compererit, brevissime ac sine ullo ornatn, nec statim
post reditum obisse. Verum enimvero cogita, quas in
difficultates iam revolvaris, Non urgeam illud, Lucianum,
qui in libello de longaevis cunctos enumerat et réges du-
cesque et philosophos , poetas, rhetores, historicos, gran-
daeva senectate insignes, plane non ponere Thucydidem,
qmamvis hic nobilis scriptor sit multoquo multis aliis, quos
commemorat , nobilior: qui scrupulus idem de Herodoto
potest moveri. Erit fortasse qui etiam hoc argumentum
velit infringere, si contendam, non posse ulla ratione
Thucydidis id opus senis putari septunagenarii vel octogena-
rii, cuius dudum evanuerint vires; quum tota dispositione
atque enarratione, et praccipue orationum vigore summopere
insigni, vir ostendatur cgregia aetatis ingeniique floxens
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maturitate. Sed hoc, quaeso, perpende, quam fuisse ab-
surdus putandus sit Thucydides, qui quum in ipso bhelli
initio scribendum illud sibi proposuisset, id quod ipsum
testari vidimus, atque huic operi totam vitam addixisset
snam, rei excellentia maximopere captus, ut non gydviopa
& ©0 wopaypiiua drodew , sed xtijua & el proponere vo-
luerit, ‘qui huius, inquam, operis perfectionem in incer-
tum distalisset tempus, quadraginta belli initio annos na-
tas, -Quis enim belli finem certo ipsi praedixerat, quod
diuturnum fore persuadebant omnia? quis, non diuturnius
ter novem annis (V. 26.)? Nnm tam dementem fuisse opi-
naris, ut superstitem se illi fore crediderit sine dubita~
tione? Quid? quod nihil prorsus causae erat, cur finem
belli exspectaret: cuncta potius ut statim accingeretur
snadebant, sedes quieta, otium, ad exquirendam verita-
tem omnis generis facultates. — Ibtelligis hand dubie,
staudum esse in veterum testimoniis, qui in Thracia histo-
riam eam elaborasse affirmant, Ac facile quidem ea inda-
gabitur -ratio, qua quomodo finem belli ipso primo com-
memorare libro potuerit explicetur. Neque enim editi sunt
ipso vivo Thucydide, quum non essent ad finem perducti,
neque nunc sint, sed postea editi a Xenophonte: quod
disertis verbis affirmat Diogenes L. IL. 57. Poterat ergo
scriptor  supplere atque elimare quaecunque videbatar,
posteaque inserere quae postea:facta erant. Neque id
semel tantum evenit apud antiquos, sed in Aristotelis im-
primis et Theophrasti libris conspicuum est, de quibus
vera edocuit Niebuhrius.

Itaque si haec neminem movebunt, ut veterum testi-
moniis reiectis paunlo post reditum interisse, scripsisse in
Thracia Thucydidem neget: multo minus movebunt, quas
praeterea atiulerunt rationes duas : alteram, post mortem
demum Archelai, quae Ol accidit XCV. 1., Thaeydidem
inclaraisse tradi a meiphan/c apud Marcellinum §. 30., al-
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teram, quod mentionem fecerit (III. 116.) eruptionis Aet-
nae ignium tertiae, quae fuerit Cl. XCVI, Quas levi ne-
gotio evertam. Mittam enim, non idoneum auctorem esse -
Praxiphanem rei contra multos alios testes statuendae,
quippe hominem prorsus ignotum. Aio autem primum,
corruptam esse hunc locum, ac nomen Archelai regis, cui
nunquam cum Thucydide negotii fuerat aliquantillum, ut
gloriam eius nec tollere posset nec deprimere, ad supe-
riora pertinere, ubi de aequalibus Thucydidis dicitar,
quaqua ratione, Deinde, si depravata esse haec verba
negaveris, ipsa te conficient: nam nequeunt certe intelligi
de viro ipso, sed debent de eius opere, in quo solo gloria
eins vertebatur: quod quam non editum sit ante ipsius
mortem, necesse est decesserit aliqmanto ante Olympiadem
eam ipsam nonagesimam quintam, De tertio argumento,
quo permotus, ut videtur, etiam Dahlmannus Thucydidem
septuaginta quinque ad minimum annorum attigisse statuit
aetatem Quaest. histor, T. 1L p. 217., sufficiet ad Dorvil-
lium provoecasse, qui 70 wpdrepoy fedpa, hoc est e tribus
alterum, accidisse docuit Ol, LXXV. 4., tertinm Ol. LXXX, 2.,
Siculis p. 241.: cniaddas Heynium Exc,X. ad Virg. Aen, IIT,

Relictis tandem his quaestionibus progrediens ulterius-
in verba offendo nounnulla, quae me aliquantum torserunt,
§. 35.: Snhatig 08 yéyover 6 @ovxvdidng — , Goapos o
Aéyoy avip émitndes, Wa ph woow ein Bords xth. Quan-
quam enim illud Aéymv potest ad yéyovepr referri, male
tamen habet coniunctio haec duoram membrorum dissimi-
lium, additumque nomen avip. Corrigendum puto Goa-
Qog 38 Aéyeww dwip (sive 6 Gwip) Emurndeter xzh, Ceterum
quae sequuntur verba iya uh wdow eln Pavrds, sumta esse
nemo vidit ex epigrammate in Thucydidem (Anal. Branck.
T. I1L p. 265.), cuius hexametri alterius initium hoc est:
gyl yap 0d wdvreoor Parde.

In laudibus ingenii Thucydidis, quod praecipue in ora-
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tionibus cernatur, haec verba leguntur §. 38.: .... povog
6 ovyypageds EEedpé e Onunyopiag xal tedelos émoinoe
peve xepodaioy xab Jiapéoeng, Gote xal oTdoss Hmomi-
wrew'  Omep dorl Moyoy wehelow eixdy, Ad quem locum
Poppo p.329.: »laterpretantur, inquit, ut ad certum cau-
sa€ statum revocari possint.« Scilicet' non satis intelle-
xisse videtur quid sit ozdois. Est autem vere status cau-
sae, locutione rhetorica, hoc est id quod ex prima con-
flictione nascitur , genus quaestionis, ut interpretatur
Quintilianus I, O. IIL 6., qui locus ea de re classicus est;
paallo diverse Cicero Top. 15.: cf. Hermogenem ' mepl ovdi-
0tov; argum, ad Demosth., Leptin. p. 2, Wolf, et ad Ae-
schinis Or. in Ctesiph. At dwomimTery est revocari posse ad
aliquid, prorsus ut Germanicum: sic ipse noster §. 42,:
dSoupétag 3¢ % @ovxvdidov #v Toig ToLoty €ldeory DmoTie
wTe. iterum §, 41. ody dmwomimver pérpe Twi,  lam vero
non sana sunt verba perd xegalaioy xaldioupéoews: nam
76 xeadaio sunt Jduxlpeois, et dialpsous fit xrepadaiog:
ut infra §. 41, Méyopey v GAN 4 ovyypa@n xepalaioug
drongeiton xal dmi £100g GvdyeTas pnToguxiis. Atque inspice
modo rhetores Graecos, velut Hermogenem, in hac re tota,
Quare aut delendum est verbum xai, aut, quod magis
probo, tramponendum est ita: 25evpé ze dnunyoplag xad
Tehelog mwoinoe xal pETO xe(palaimg duopéoens. Tam haec
bene habent, At non bene, quae subsequuntur: omep doTi
Moyoy tedeioy cixdy. Nam quod ad certum quaestionis ge-
nus orationes possunt revocari, id earum non imago est,
sed virtus. Accedit, quod #mwep doTl Aoyoy Tedelow eixow
dicendum erat, non &mep. Quapropter ego sic prorsus
existimo, emendandum esse: dmep dotl AMbyoy Tehelow olxeTo,

Vindicat auctori suo Marcellinus librum octavum, id-
que rectissime; fatetur tamen non similem eum esse cete-
ris.  Quod excusat his verbis (§. 44): #9¢p xal Zsyoyev

>

ag G.oevéatepoy :u:sqapacm:orb 2l OMyoy xaSéTL GpfooTdy



192

adThy q&aiwerab ovyreQewndg.  Ubi et xal et dAiyoy molesta
sunt. Senserunt difficultatem editores: e quibus Bekkerus
dMyov coniecit: Optime si structura expediretur. Corri- -
gendum est: GoSevéoTepor mégpaoTar xaT Ohiyoy , %S0T
x7h. » scriptus est languidius paullo, inde quod debiliorem
eum composuisse apparet,« Dictum est %Gz’ dMiyoy ut xatd
Bpoyt Platoni Tim, p. 27. wdywes door xal xazd Bpoyd oo=
Ppoodvig peTéxovory — Dedy Gel wov xahodoy , xaTC (i-
#pdv eidem Sophist. p, 241, Similiter cum substantivo saepe
x0T praepositionem coniungunt adverbii notione cum alii,
tum vero imprimis Thucydides, quem solet noster imitari,
ut xavc TEyos, aliaque permulta.

Hactenus quae ad Marcellinum adnotanda habebam
ipsum, Restant quaedam ad spurias libelli partes obser-
vanda: quae quidem paucioribus expediam,

T O wéy &Mooy € &réy, traditur §. 45., wedypaTe
Gvamineoi & T& Oedmopmwos ol 6 Eevopdv, olg cvvdmwTes
Ty “EMqvurdy iovoptar. Ubi quidem # “EAAgwixd iovopie
et &' idem sunt subiectum; atque omnino structura non pla-
cet. Cui nisi novam explicationem adhibueris atque speciem
rei omnino immutantem, legendum dixerim &g ovpdmzer,
Similiter leve vitium, sed tamen vitium, subest in his verbis
§. 46.: zal amwelow, &g gnow, v 17 Opgxy, 10 xdAhog Exsi
Tig ovyypapis ovviédyxer. Quod Thucydides ipse non dicit
usquam, non magis quam quae sequuntar, Corrige ergo ds
paow.

Missa quae §. 48. est lacuna in verbis xai yap dvopcoey,
in quibus sententia facile suppleri potest ex ipso scriptore,
verba non possant, ..d locum devenio vicinum, ipsum
quoque corruptun{, §. 49. Namque auctor quum Thacy-
didem fabulas solum ad explicandam veritatem inserere do-
cuit, duobus exemplis aliis hoc adiungit: xai 6 *Alxpaioy
6t cogpovely prnuovedeTar, Evda T THG cOPpocvINg ad-
0% viioovs wouel, Quae et structura carent et sensu, Locus
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Thucydidis est 1I. 102., nota fabula: 6 & dmwoeddy, &5 ¢aat,
pdhis xaTEVONOE THY TPOGXOTW TAVTRNY TOD ’.Axé?bc?'o'v, —_
xal xazorntoelg & Tovg mept Oiviadag vomovs EdvvdoTevas
2. 7. A Ad sensum ergo recte Casaubonus supplevit ita:
Kai 6 ’Alxpaioy 0% 6 "Apgidpes pynpovedetor, EvSe Té
wepl T0v 'Axedgoy xal Tis mpd avTod vicovs ioTopet. Sed
recipere in textum non debebat Henr. Stephanus, in editione
secunda. Ac si eo quod sanus redditus est Alcmaeo, insulae
non solum incultae essent, sed etiam factae, stare posse pu-
tarem posterins sententiae membrum , contortius quidem il-
lud paullo, sed quod tamen sensu non careret. Nunc ita
restituendum hunc locum censeo: xzal 6 Alxpaiov 67° (at
dve positum sit pro dzi, tempore significato loco rei ipsius
simpliciter) éoagpdvel, prnuovedstar ¥vda Té Tig COPPoTH-
PG adToB vigovs mwouel olunTog, vel, si mavis,»ioovs olxidet.

Quod verissime scriptor iste in Thucydide extollit §.51.,
in designandis hominum ingeniis ac’  moribus praecipuam
eius vim cerni ac virtutem, exemplis hoc modo collustrat:
*Oer yovy map’ avro @povyue Ilepixdéovs, xal KAéovos
0%x 0ld° d7u dy elmor wig, "Aduifiddov vesTyTa, OspucTo=
#Méovg mavta, Nuxlov ypnoroTyra, deoidaipovioy, evTvyioy
pexpt SixeMag, xal dAAa pvpio. In quibns duo surt, (uae
animum meum acriter offendunt, ®cuioToxdéovs wovTa et
Nixiov edTvyio: neque enim movra seu omnia (uisquamn
sic vocavit virtutes omnes ac vitia, neque edrvyia affectio
est animi, quam orationibus exprimere possit scriptor vel
masime egregius, ltaque, quanquam de priore illo certo
pronuntiare lubricum possit videri, sic tamen emendari
optime arbitror, ut scribatur "Oyer yody mep’ adtd @po-
ypo Mepdéovg xoi KAémvog ovx 018 6,7 dv elmor Tig,
"AduiBiddov veornTo, @epioroxdéovs wavovpyiay (eam vero
non nimis malevolo accipiendam sensu, ut saepenumero)
Nuiov ypnorornro, deioidorporioy , edfvxiay pexpl Zuxe-
Mag, xal dAa pople,






